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COMUNE DI MONTE DI PROCIDA

(PROVINCIA DI NAPOLI)
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PIANO URBANISTICO COMUNALE g
ANALISI GEOLOGICO-TECNICA GEOMORFOLOGICA E SISMICA
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Rischio e pericolosita da frane
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Aree a rischio da frana elevato (R3).

Suscettibilita media all'innesco e/o al transito di frane (P2). MONTE DI PROCIDA
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Aree a suscettibilita alta all'invasione da frane (P3).
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Aree a suscettibilita bassa all'invasione da frane (P1).
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Aree di cava di tufo. Le condizioni di stabilita delle fronti di taglio sono da
definire con indagini e studi specialistici di dettaglio.
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6) Porto di Acquamorta. Muro paramassi al piede.

7) P.ta Torrefumo. Sistemazione idraulica con capofossi ed embrici, disgaggio,
gabbioni, cordoli tirantati e terrazzamenti al piede.

8) P.ta Torrefumo-Cimitero. Sistemazione idraulica, ancoraggi e protezione dagli
atmosferili con resine trasparenti. , 4
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4) Acquamorta via Marconi. Rete metallica e vecchio muro di sottoscarpa. s N g A1 DN Yy | %@
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